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éElecciones? en medio de la crisis

Sergio Rodriguez Lascano

El domingo 4 de julio se llevaron a cabo 15
elecciones en 15 estados del pais. Endoce de ellos,
se eligieron gobernadores. El resultado, desde
la perspectiva de los medios de comunicacion
y l@s “analistas”, fue que la alianza Partido
Accion Nacional (PAN), Partido de la Revolucion
Democratica (PRD), Convergencia y, en algunos
estados, también el Partido del Trabajo (PT) gano
tres estados (Oaxaca, Puebla y Sinaloa), y que
el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
gano los nueve restantes. Que en las elecciones
para presidentes municipales y diputados de Baja
California, el PRI gan los principales municipios
y distritos, arrebatandoselos al PAN. Que en
Chiapas, la alianza PAN-PRD-Convergencia-PT
gano la mayoria de las presidencias municipales.
Y que, en Coahuila, casi fue carro completo para
el PRI. Hasta aqui el resumen informativo de los
medios de comunicacion.

Atras es posible ver otras cosas que nos hablan
de la crisis de las diversas instituciones del poder:

1. La felicidad de los dirigentes del PAN y del
PRD se convierte en una trampa. La conclusion es
obvia: para tener alguna oportunidad de ganarle al
PRI es necesario aliarse, lo cual los elimina virtual-
mente como propuestas alternativas, por separado,
al dominio priista. Por eso, lo que al principio se
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presentd como tactico es hoy lo fundamental de
la estrategia de ambos partidos. Por eso, ambos se
frotan las manos para su futura alianza en el estado
de México. Todo esto los va amarrando, quieran o
no, si acaso hay elecciones en el 2012, a celebrar
una alianza si se quiere frenar al PRI

2. Para muchos analistas esta alianza es
contra natura, ya que, supuestamente, unos son
de izquierda y otros de derecha. Para nosotros
no. /Quién podia imaginar en el 2006, en pleno
planton de Reforma, y aun antes, que era viable
ver aliados al PAN con el PRD en el 2010? La
respuesta es sencilla: el Ejército Zapatista de
Liberacion Nacional. En uno de sus muchos
textos, “La imposible ;geometria? del poder”,
de junio de 2005, el Subcomandante Insurgente
Marcos develaba el signo de igualdad entre las tres
opciones partidarias fundamentales que habia en
el pais. Para asombro y enojo de muchos analistas,
se sefiald que no representaban proyectos alternos
diferentes, sino que todos se ubicaban en la
logica impuesta por el neoliberalismo. Es decir,
en la lucha por ocupar el obscuro objeto de su
deseo, que es el imaginario centro. Hoy, el gran
“estratega” de la lucha por ese imaginario centro,
Manuel Camacho Solis, se declara listo para
construir las futuras alianzas.



3. El sefior Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO) es el principal damnificado de esta
eleccion. Sus posibilidades para ser candidato
cada vez son mas remotas o, por decir lo menos,
marginales o testimoniales. Camacho Solis le
ha ganado la partida, sin que el primero acierte
a entender, bien a bien, de qué se trataba.
La coaliciéon con el PAN no s6lo fue votada
por la corriente de los chuchos al interior
del PRD, sino por todas las corrientes, entre
otras, las que claramente se identifican con
AMLO. Incluso su partido palero favorito, el PT,
participd activamente en las alianzas —mas
alla de las declaraciones para la galeria—,
no so6lo en Oaxaca, sino también en Hidalgo,
Tlaxcala, Sinaloa. En Durango, el PT se retird
en apoyo al PRI; en Baja California, apoyo
a los candidatos del PRI, y en Chihuahua,
formo parte de la coalicion con el PRI. Todo
en el reino de las simulaciones y falsedades.
Eso si, en los promocionales de este partido
sigue saliendo AMLO hablando de que “sélo
el pueblo salva al pueblo”.

Al parecer AMLO se ha quedado sin par-
tido, o al menos sin el PRD. Lo cierto es que
nunca ha querido enfrentar al aparato de su
partido porque, en ultima instancia, vive de
¢l econdomicamente. Se ha ido cerrando ¢l
mismo las posibilidades de influir en el PRD,
ya que no quiere enfrentar a un aparato que
controla lo esencial de los puestos y de los dine-
ros. Si para nulificar a Cuauhtémoc Cardenas
(claro, ¢l les ayudd con sus mentiras y disla-
tes) ese aparato se tardd doce afios, anular a
AMLO le tomard menos tiempo. Desde luego,
éste ha ayudado en gran medida. Quiza, no
es seguro, las plazas sigan llenas, pero parece
que AMLO se esta quedando sin uno de los
instrumentos para lo que es su obsesion ulti-
ma y mas importante: el 2012. Por eso, ahora
simula lanzarse abiertamente como candidato
a la presidencia y pide a cualquiera de los tres
partidos (PRD, PT o Convergencia) que deci-
dan desde ya su apoyo abierto a registrar esa
candidatura. Su moneda de cambio son los
comités que dice haber formado en su gira por
el pais. Con ese amago pretende enfrentar el
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aparente éxito de las alianzas (que ya capitalizd
a su favor Ebrard). Manuel Camacho Solis lo
llama a la calma, a la tranquilidad, a la sereni-
dad, es decir, lo trata como loco. Al parecer a
AMLO no le salen las cuentas porque recapa-
cita (o simula que recapacita) y sigue jugando
sus cartas mientras en el juego los que cada
vez pierden mas son sus seguidores.

4. En estas elecciones se burld a todos aqué-
llos que, de manera sincera, participaron en las
acciones del 2006 y apoyaron al PRD, mientras
nada hacian frente a la represion que se daba en
esa misma época contra Atenco y Oaxaca. Toda
esa gente que creia a pie juntillas que AMLO
y sus partidos defenderian sus intereses. Esos
sefiores que pedian explicaciones al EZLN
sobre sus posiciones, ;qué pensaran el dia de
hoy? Todos esos intelectuales que se atrevieron
a hablar de “dualidad de poderes”, del arrastre
de masas, de la imposibilidad de que Calderén
gobernara, de la existencia de un gobierno le-
gitimo y otro espurio, ;qué dicen ahora? Ellos,
que fueron los promotores del voto util del
2000, hoy, con esa flaca memoria que los ca-
racteriza, se sienten defraudados por la alianza
del PRD con el PAN, hecha en el mejor estilo
del voto ttil. Pero no hay problema, mafiana
dirdn otra cosa y seguiran durmiendo tranquilos.
Su cinismo es mas fuerte que su capacidad de
reflexionar. Incluso, se pueden ver al espejo
sin sonrojarse.

5. En dos de los tres lugares donde gand la
coalicion PAN-PRD, un participante externo
fue clave: el Partido Nueva Alianza (Panal),
membrete de la asesina Elba Esther Gordillo.
En Puebla, formando parte activa de la coali-
cion. Es mas, siendo su principal orientadora, lo
que la convierte en el principal apoyo del ahora
gobernador electo, Rafael Moreno Valle. Y en
el caso de Oaxaca, donde el Panal decide, en
el ultimo momento, apoyar a Gabino Cué¢, lo
que incluso causoé descontrol en los oaxaqueiios
miembros de ese partido. Este apoyo fue el resul-
tado de la negociacion llevada a cabo por Manuel
Camacho Solis con la lider charra. ;Qué se le
prometi6 a cambio? Las malas lenguas dicen que
la Secretaria de Educacion Publica del estado.
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Lo que coronaria el hecho de que
algunos de los que aparecen como
lideres de ese gran movimiento
que es la Asamblea Popular de
los Pueblos de Oaxaca (APPO)
estuvieron, en la préctica, en una
alianza con sus peores enemigos:
los maestros de la seccion 59,
inventada por la sefiora Gordillo.
(Con qué cara van a ver a los
verdaderos integrantes de la
APPO? Por su lado, Gabino Cué
declar6 en un acto en el que ya
se contaba con el apoyo de la
seccion 59: “quiero un magisterio
que trabaje y que ayude a
producir gente de trabajo, no
quiero zozobras ni bloqueos”.

6. Todos los candidatos de
la coalicion PAN-PRD que
ganaron en esta eleccion tienen el mismo codigo
genético: su ADN es priista. Gabino Cué fue
parte del gobierno de Diodoro Carrasco y ahora
es apoyado por los exgobernadores priistas del
estado: el propio Diodoro y José Murat. Por
cierto que, queriendo quedar bien con dios y
con el diablo, agradeci6 a AMLO y a Felipe
Calderén su apoyo. Aunque, nada tonto, sabe
quién maneja el presupuesto, por eso nombro
al segundo con el titulo de “amigo de Oaxaca”.
Ni modo AMLO, una traicién mas. Lo mismo
sucede en el caso de Puebla con Rafael Moreno
Valle y con Mario Lopez Valdez, en Sinaloa.
Ambos, hasta hace solamente unos meses, eran
priistas destacados, incluso eran senadores del
PRI. La norma fue que los candidatos de la
alianza provinieran del PRI, con la excepcion
de Xochitl Galvez, que provenia del gobierno
armado por los head hunters de Vicente Fox. La
conclusion es obvia: para ganar, no basta que se
alien los dos partidos sino que, ademas, tienen
que conseguir a alguien que no provenga de sus
filas y cuyo origen, de preferencia, sea priista.
Podemos decir que de los doce candidatos a
gobernadores que ganaron, o incluso contando
alos dos que sellaman a fraude —el de Veracruz
y el de Durango, que seguramente irdn a los
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tribunales—, sea cual fuere la resolucion de la
instancia electoral, todos provienen del PRI. O
sea que este partido, hasta cuando pierde, gana.

7. Todos los que se frotaban las manos porque
pensaban que las coaliciones iban a fracasar y
que, por lo tanto, lo mismo César Nava que
Jests Ortega tendrian que presentar su renuncia,
hoy estan desilusionados. Ambas direcciones
llegan con su sueno realizado. Nava le presenta
a su jefe tres estados con mas de once millones
de habitantes, aunque pierde tres mas de tres
millones (Tlaxcala, Aguascalientes y Baja
California). Ortega, por su parte, entrega cuentas
“favorables”; aunque s6lo en apariencia se frena
a la locomotora priista, ya que el resultado pudo
haber sido aln peor, catastrofico, si tomamos en
cuenta como perdieron el estado de Zacatecas y
las votaciones ridiculas que tuvo el PRD donde
se presento solo. Con eso le da un serio golpe a
su enemigo AMLO y frena las ansias de Amalia
Garcia, tanto de ser interlocutora con el gobierno
de Calderén, como de su eventual candidatura a
Jefa de Gobierno de la Ciudad de México.

8. El PRI pone sus barbas a remojar. El
mas afectado es Enrique Pefia Nieto, quien
ve la alianza entre el PAN y el PRD como
la amenaza de perder la gobernatura para



el PRI, con la alianza entre el oriente de la
parte conurbada de la Ciudad de México y
la zona esmeralda del estado de México.
Perder la eleccion en el estado de México
seria un golpe severo a sus aspiraciones de
ser presidente de la Republica. Tiene unos
meses para tratar de comprar a los lideres
del PRD de esa parte del pais (tan prestos a
ser comprados, como ya se demostrd en la
pasada eleccion del 2009).

9. Marcelo Ebrard esta de placemes. El fue
promotor de la alianza y, ademas, fue animador
de las campanas. Mientras AMLO seguia pue-
bleando, ¢l iba a los grandes mitines de cierre
de campana de los candidatos de la coalicion.
Si el PAN puso a Margarita Zavala para man-
dar un mensaje claro, el PRD utiliz6 a Ebrard.
O al revés?, ;Ebrard utiliz6 al PRD? El sabe
que en una eleccion interna con AMLO pier-
de, pero, en cambio, tiene una ligera esperanza
de poder participar como candidato presenta-
ble de una alianza entre el PAN y el PRD. Por
€s0, COmMO nunca, vamos a ver acercamientos
entre el gobierno del DF y el gobierno federal.
Y si no, al tiempo.

10. Entre los promotores de la candidatura
ciudadana (Slim y amanuenses) el resultado
es muy conveniente. La idea de un regreso
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de la sociedad civil busca generalizarse,
confundiendo sociedad civil con algunas
organizaciones no gubernamentales que
buscan reciclarse en la 16gica del poder. Ellos
van a comenzar a promover la idea de que
solamente un candidato ciudadano apoyado
por la coalicion PAN-PRD puede promover
un proyecto de largo alcance para el pais.
Por eso, renacera de sus cenizas el Pacto de
Chapultepec. Y se hardn muchos foros para
demostrar que el pais “merece” un nuevo
proyecto de pais, partiendo del siguiente
presupuesto: si en Espafa, Chile y Brasil
destruyeron el Estado Benefactor o populista
entre el Partido Socialista Obrero Espafiol y el
Partido Popular; o entre el Partido Socialista
de Chile y la Democracia Cristiana; o el
Partido del Trabajo con el apoyo soterrado del
Movimiento Democratico Popular de Brasil;
(por qué chingados nosotros no lo podemos
hacer? O, mejor dicho, concluir su destruccion.
Ellos saben que el PAN y el PRD no se pueden
poner de acuerdo con un candidato que venga
de sus propias filas, saben que necesitan un
agente externo que los una, ya sea un ex priista,
ya sea un candidato ciudadano.

Enambos casos,como ahoralos candidatosde
la coalicion que ganaron, tal candidato no estaria
amarrado a ningin programa
(ya que éstos no existen); a
ninguna representacion social
de clase (ya que hace mucho
tiempo que los partidos dejaron
de representar intereses de
clase especificos, ya sea porque
la burguesia se representa
a si misma, ya sea porque
el proletariado ha carecido
siempre de un partido politico
propio); mucho menos a un
proyecto a largo plazo de pais
(ya que esto simplemente
es tema desconocido por
ambos partidos). Tampoco le
preocupariael quiéncompondria
el gabinete, o un buen nimero
de diputados y senadores.
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Todo bajo la idea de que, ante la crisis, es
indispensable una renovacion global de la
clase politica, pues ésta ya dio lo que pudo
dar. Sueno dificil y complicado, en tanto tiene
tintes de accion desesperada piloteada desde el
poder del dinero. Ellos parten del presupuesto
de que son los unicos que pueden dotar a ese
candidato y a esa presidencia y, en general, a
las instituciones, de objetivos a largo y a corto
plazo. Desde luego, por lo menos venderian
esa mercancia, la cual puede aparecer como
atractiva para algunos, aunque dificil de realizar.
La realidad es que ellos tampoco cuentan
con esas herramientas. Estdn tan podridos el
sistema politico mexicano, su clase politica e
instituciones, que desde arriba ya nada puede
funcionar, aunque intenten maquillarlo con
“sangre nueva”. Con un problema adicional:
estos genios de la estrategia y de los analisis
de gran calado no toman en cuenta una variable
que, por lo menos, deberian de considerar: la
posibilidad de que no haya 2012 electoral.

11. Entre los analistas de las elecciones hay
una gran alegria. Despertaron como castafue-
litas contando que la alternancia era viable,
posible y necesaria, ademds de destacar la
“amplia” participacion popular. Poniéndose el
traje de sociedad civil y rindiendo homenaje a
los ciudadanos que, a pesar del clima de vio-
lencia, fueron “masivamente” a las urnas. En
el segundo apartado vamos a ver qué tan cierta
€s su aseveracion.

12. En estas elecciones se volvido a las
viejas trampas: casillas robadas, inflacion
de votos, violencia en las urnas, operaciones
cibernéticas para que alguien ganara (el
ejemplo de Veracruz), etcétera. No cabe duda
que en el terreno de las practicas electorales el
ADN priista sigue imperando, nada mas que
ahora en todos los partidos. Entre todos ellos
se repartieron estas practicas. Lo que sucede
es que se enfrentaron entre si verdaderas
“chuchas cuereras” Miguel Angel Yunes
contra Fidel Herrera en Veracruz; José¢ Murat




y Diddoro Carrasco contra Ulises Ruiz en
Oaxaca; Elba Esther Gordillo contra Mario
Marin en Puebla; Juan S. Millan contra
Antonio Toledo Corro en Sinaloa. Auténticos
capos de la alquimia electoral. Por eso, saber
el verdadero resultado es una tarea imposible.
Tiene razén Miguel Angel Yunes cuando dice
que si la participacion electoral fue del 57 por
ciento en el estado de Veracruz, hacen falta
300 mil votos en el PREP, ya que al haberse
computado el 97 por ciento de los votos —
de acuerdo con lo que se habla de votaciéon
total— falta esa cantidad de votos, lo que
representa casi el 10 por ciento de la votacion.
Efectivamente, se trata de un fraude por esa
cantidad de votos, lo cual le da la mayoria a
Duarte, el candidato del PRI. Lo que no se dice,
y es un hecho, es que al inflarse la votacion en
todas las elecciones se hizo un fraude contra
el principal contendiente, el que gano en todos
lados, a pesar de las trampas: la abstencion.

13. El pueblo voté mayoritariamente con los
pies, al no ir a las urnas. El nimero de votos
obtenido por ningin candidato, en ningln esta-
do, se acerca al numero de abstencionistas. Ni
siquiera en aquellos lugares donde se concentro
la atencion, y se pensaba que el pueblo iba a
volcarse a las urnas. Solo un ejemplo para hacer
la comparacion: en Oaxaca, Gabino Cué obtuvo
el 26 por ciento de los votos de los ciudadanos
que podian votar, mientras que la abstencion,
junto con los votos nulos, fue de 47.65 por ciento.
Es decir, casi el doble.
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Otra lectura de los resultados

Como siempre, cuando se trata de los analistas
electorales, toda su vision parte de una
serie de presupuestos falsos: las elecciones,
sus resultados y las personas electas son
legitimos, y aqui reside lo fundamental de su
error. Siempre aislan de su analisis cual fue
el comportamiento de la gente. Solamente ven
a los que fueron a votar y prefieren no darse
cuenta de los que decidieron no ir a las urnas,
ni buscan conocer sus motivos.

Estas elecciones se dan en medio de la peor
crisis de legitimidad de las instituciones del
Estado mexicano, de la peor crisis de los me-
dios de comunicacién (hoy casi todas sus notas
estan bajadas de Twitter o de Facebook) y de
las instancias partidarias. Esto no lo digo de
memoria, lo quiero demostrar con los datos
con que cuento hasta este momento, basados
en los datos oficiales del PREP en los estados.
Vayamos por partes:

a) Oaxaca. En Oaxaca, gand la coalicion
PAN-PRD-Convergencia-PT y, aunque se
sumo en el ultimo momento, Panal. Se vivio
una fuerte polarizacion y todo mundo podia
esperar una muy alta votacion. Veamos la rea-
lidad: la candidatura de Gabino Cué obtuvo
el 50.31 por ciento de los votos. Eviel Pérez,
del PRI, obtuvo el 41.7. La participacion total
fue de 55.3. Si le restamos el 3.22 por ciento
de votos nulos, quiere decir que por los can-
didatos solamente votaron el 52.35 por ciento.
Se abstuvieron o nulificaron su voto un 47.65
por ciento del padrén. Lo cual quiere decir
que Cué gand con el 26.4 por ciento de los oaxa-
quefios en edad de votar. Que Eviel obtuvo el 21
por ciento de los votos de los ciudadanos. Cué
gobernara un estado con la aceptacion de una
cuarta parte de los ciudadanos en edad de votar,
es decir, se trata de un candidato de minoria.

b) Puebla. En este estado, igual se
llevdo a cabo wuna campana electoral
muy confrontada —incluso con bajezas

sexistas—, y el dia de la votacion hicieron
su aparicion grupos de golpeadores por
ambos lados que amenazaban a los votantes.
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El resultado, segun el PREP, con mas del
90 por ciento de los votos computados, es
el siguiente: la coalicion PAN-PRD-Panal-
Convergencia logra el 52.48 por ciento de los
votos. El PRI llega al 41.56 por ciento. Y el
PT obtiene el 5.91 por ciento. Los votos nulos
llegaron al 3.2 por ciento y la abstencidn
fue de alrededor del 47 por ciento. 50.2 por
ciento de los posibles votantes no votaron
por ninguno de los partidos. Eso quiere decir
que Moreno Valle gobernara con el 26.13 por
ciento de los votos de todos los ciudadanos
en edad de votar y que serd un gobierno de
minoria, sin legitimidad.

c) Sinaloa. Igual que en los otros dos
estados, aqui hubo una gran polarizacion
mediaticay verbal, aparte de que serealizaron
acciones que impidieron la instalacion de
casillas y el robo de urnas. Los resultados
fueron los siguientes: La coalicion PAN-
PRD obtuvo el 51.79 por ciento de los votos.
El PRI el 46.18. Los votos por los partidos
lleg6 al 55 por ciento del padrén electoral
y la abstencion mdas los votos nulos fue de
45 por ciento. Lo que significa que Malova
va a gobernar con el apoyo de 28.48 por
ciento de los ciudadanos en edad de votar.
Una vez mads, un gobernador minoritario y
sin legitimidad.

d) Hidalgo. Aqui la coalicion PAN-PRD
lanz6 la candidatura de Xochitl Géalvez, que
se enfrento al viejo caciquismo priista. Duran-
te la campaifia, cientos de trailers salieron del
estado de México para llevar despensas para
apoyar al PRI. El sefior Enrique Pefia Nieto
tomo el control de las elecciones. A pesar de
todos los aspavientos sobre que se trataba de
la eleccion del siglo, en ese estado los resul-
tados fueron los siguientes: PRI el 50.25 por
ciento. La coalicion PAN-PRD lleg6 a 45.13.
Los votos nulos representaron el 4.1 y la abs-
tencion fue de 52.21 por ciento. Es decir, por
los partidos tinicamente sufragaron el 43.69
de los ciudadanos que podian votar. Lo que
quiere decir que el PRI gobernara con el apo-
yo del 21.95 por ciento, menos de la cuarta
parte. Gobierno sin legitimidad.
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e) Durango. Aqui también hubo coalicién
PAN-PRD-Convergencia. Una semana an-
tes de la eleccion, el PT decidié ir por su lado,
cuando su candidato declin6 a favor del priista.
La direccion nacional del PT trato de
desmentirlo, pero el candidato sefiald6 que
ese acuerdo se habia tomado a sugerencia de
Alberto Anaya, presidente vitalicio de ese
partido. La campaiia estuvo plagada de trampas
y maniobras, lo mismo que declaraciones
fuertes sobre nexos con el narcotrafico, como
las hechas por el candidato de la Coalicién
PAN-PRD, José Rosas Aispuro, en contra
de su contrincante, el priista Jorge Herrera
Caldera. Los resultados electorales fueron los
siguientes: el PRI obtuvo el 46.3 por ciento de
los votos, el de la Coalicidn, el 44.8. Los votos
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nulos fueron el 3.1 por ciento y la abstencion
46.1. Con lo que solamente votaron por alguno
de los partidos el 50.8 del padron. Esto quiere
decir que el ganador gobernard con el 22.75
por ciento de los votos posibles, menos de una
cuarta parte.

f) Aguascalientes. Este era un estado gober-
nado por el PAN, sin embargo, el candidato que
escogid este partido, Martin Orozco, no era del
agrado del actual gobernador Reynoso Femat,
quien favorecid en todo a la campafia del can-
didato del PRI, Carlos Lozano. El resultado fue
que el PRI obtuvo el 47.48 por ciento de los
votos, el PAN el 42.64, el PRD el 4.31, y el PT
el 2.63. La abstencion fue de 45.41 por ciento,
mas 2.73 por ciento de votos nulos. Es decir, la
votacion efectiva por los partidos fue del 51.86.
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Con lo cual, el gobernador electo gobernara
con un porcentaje de 24.62 por ciento, un poco
menos de la cuarta parte de los votantes.

g) Chihuahua. La eleccion se dio en medio de
un clima de violencia que se ha desatado en contra
de la poblacion, como quedd demostrado con el
asesinato por parte del ejército de los jovenes en
Ciudad Juérez. Por eso, no fue gratuito que en esa
ciudad solamente fuera a votar el 20 por ciento
del padron. En la eleccion para gobernador, César
Duarte, candidato del PRI, obtuvo el 54.25 por
ciento, contra el 40.31 por ciento del PAN, mien-
tras que el PRD apenas y lleg6 a un agonico 2.06
por ciento. Ahi, el PT no fue en coalicion con el
PRD porque apoy¢ al PRI. La abstencion en todo
el estado fue de 64.12 por ciento. Los votos nulos
llegaron al 3.27 por ciento. Es decir, que votaron
por los partidos tnicamente el 32.66 por ciento.
Por lo que el futuro gobernador gana con el voto
del 17.71 por ciento de los ciudadanos que podian
votar. Menos de una quinta parte de la poblacion
en edad de votar.

h) Tamaulipas. Este estado también est4 atrave-
sado por la violencia que se ha desatado en contra
de sus pobladores. El ambiente se hizo ain mas
pesado después del asesinato del primer candidato
del PRI, Rodolfo Torre Cantd. Segun las ciftas, el
PRI gand con 61.4 por ciento de los votos, luego
quedo el PAN con el 30.9, el PRD tuvo menos del
2 por ciento de los votos, y los votos nulos repre-
sentaron el 2.4 de la votacion. La abstencion fue de
61.4 por ciento. Votaron por alguno de los partidos
unicamente el 36.2 por ciento de los ciudadanos
que lo podian hacer. Por lo que Egidio Torre Cantu,
hermano del asesinado, gana con el apoyo del 22
por ciento de los que podian votar. Apenas por arri-
ba de la quinta parte del padrén electoral.

1) Veracruz. La campafia estuvo marcada
por las chapucerias. Incluso se filtraron una
serie de llamadas telefonicas grabadas, donde
se ofa al gobernador Fidel Herrera decir
que habia dinero para que los candidatos se
comprometieran con obras y comenzarlas de
inmediato para que ellos fueran beneficiados.
Por el otro lado, el candidato del PAN contaba
con el apoyo del SNTE, cuyos afiliados hicieron
propaganda ilegal entre los padres de familia.
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Al final, el resultado fue muy parejo, como
sus trampas: el PRI obtuvo el 43 por ciento. El
PAN el 41.5 por ciento, con el 97.03 por ciento
de las actas computadas. El problema es que si
uno suma la votacion de esos partidos, mas la
del PRD se llega a una cantidad de 2 millones
540 mil 903 votos, que no representan el 97.03
por ciento de los votos, sino apenas el 76 por
ciento. Faltan ahi més de 300 mil votos que, de
seguro, le aumentaron al conteo para bajar la
abstencion y darle un poco de aire al candidato
del PRI. Segun sus datos fraudulentos, votaron
57.5 por ciento del padron electoral. Por el PRI
lo hizo el 43 por ciento, por el PAN el 41.6, y
por el PRD el 13.24 por ciento. Los votos nulos
fueron de 2.28 por ciento y la abstencion de 43
por ciento. Con lo cual, el PRI gana con el 24
por ciento. En realidad, la abstencion fue casi
10 por ciento mayor y los votos del PRI se in-
flaron en por lo menos un 5 por ciento.

J) Zacatecas. Ahi fue la debacle del PRD vy,
en particular, de Amalia Garcia y su corriente.
El PRD se fue solo a las elecciones en contra
de una alianza del PRI con los verdes y Nueva
Alianza. Por otro lado, el PAN y, como quin-
ta columna, la candidatura del PT de David
Monreal Avila, hermano del inefable Ricardo
Monreal. Gan6 Miguel Alonso Reyes, hasta
hace muy poco tiempo militante del PRD, o
sea que el PRI le aplic6 la misma medicina a
los perredistas que la que éstos le aplicaron
con las alianzas. El ganador obtuvo el 43.09
por ciento de los votos. Luego sigui6 el PRD,
con el anodino de Antonio Mejia Haro, con el
22.94. Luego el PAN, con Cuauhtémoc Calde-
ron Galvan, con el 17.15. Y, finalmente, el PT
con 14.06 por ciento. Los votos nulos repre-
sentaron el 2.72 y la abstencion fue de 42 por
ciento. El PRI, entonces, va a gobernar con el
voto de 23.80 por ciento del padron, es decir,
menos de la cuarta parte.

k) Tlaxcala. En este estado, en la ultima se-
mana, el PRD retird6 a su candidata, Minerva
Hernandez, para llamar a votar por la candidata
del PAN, Adriana Davila. Sin embargo, en las
boletas electorales aparecio el logo del PRD y
el nombre de la tal Minerva. Ahi gandé Mariano
Gonzélez, del PRI, con el 49.55 por ciento de
los votos. Hubo una abstencion del 42 por ciento
y los votos nulos llegaron a un 3.25 por ciento.
Con lo cual, votaron por los diversos candidatos
el 54.75 por ciento. Asi, el gobernador electo lo-
gro obtener Unicamente el 27 por ciento de los
votos posibles, un poco mas de una cuarta parte
del padron. Llama la atencidon que en este estado
han pasado por el puesto de gobernador los can-
didatos del PRD, el PAN y ahora regresa el PRI.
Lo cual habla de que ninguno logra convencer
en serio a los gobernados.

1) Quintana Roo. La campafa se desarrollo
con una pésima noticia para el PRD: su
candidato, el demagogo clerical Greg
Sanchez, fue arrestado por vinculos con el
crimen organizado. No so6lo con el que tiene
que ver con las drogas, sino con el trafico de
indocumentados cubanos. Asi, el PRI se fue
casi solito para ganar las elecciones: Roberto



Borge obtuvo el 52.42 por ciento de los votos,
mientras que Julidn Ricalde Magaiia, sustituto
del presidiario Greg Sanchez, logré el 26.19
por ciento. E1 PAN obtuvo el 15.43 por ciento.
La abstencion fue de 58.47. Por lo que Borge va
a gobernar con unicamente el 18.6 por ciento,
menos de la quinta parte del voto ciudadano.

m) También hubo elecciones para presidentes
municipales en Baja California. Ahi, el PRI gan6
los principales municipios, pero lo significativo,
lo realmente importante es que la abstencion llegd
aun 70.3 por ciento.

Conclusiones

Todos estos datos estan basados en el PREP
de los estados, una vez que quedaron cerrados.
Son datos oficiales, los verdaderos nunca los
sabremos. Pero, con base en esos datos, es po-
sible sacar conclusiones.

En todos los estados, la abstencion estuvo por
arriba del 40 por ciento y, en algunos, por arriba
del 60 por ciento. Este dato es ignorado completa-
mente por los analistas y especialistas electorales
y por los opinadores politicos. Por eso quisimos
ser tan exhaustivos a riesgo de fastidiar al lector.
El motivo es que este analisis no lo van a poder
encontrar en ninglin otro lado. La razon es sim-
ple: estos analistas y especialistas solamente leen
los datos mirando hacia el poder. Se congratulan,
en primer lugar, de que hubiera elecciones. De
que ellos hubieran sido tan importantes (???) De
que “los ciudadanos se hayan volcado a las urnas”
(?7?7) De que la gente siga aguantando.

La realidad es que estas elecciones confirman
la tendencia que hemos visto desde las elecciones
de 1994 (donde votdé mas del 70 por ciento del
electorado): la caida en la participacion. Y ésta
no solo se mantiene, sino que se agudiza. El 80
por ciento de abstencion en Juarez tiene que ver
no con el miedo a salir a votar, sino, al contrario,
con la pérdida de miedo al poder, con la pérdida de
legitimidad de un poder asesino que liquida a los
jovenes de esa ciudad.

Si uno mira hacia los lados, lo que ve es la
rabia, la colera que plantea que sus conciencias
no caben en las urnas. Que dice NO de la tnica
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forma posible en un proceso como el electoral:
no yendo a votar o nulificando el voto. Y que
ese gran NO, como el nuestro, espera otra cosa,
acciones que no tienen que ver con depositar una
papeleta en una urna.

El Nosostr@s del que hemos venido hablan-
do también se expreso este 4 de julio y, una vez
mas, no fue visto por el analista de arriba. No
se requiere mucha sabiduria para interpretar ese
gesto silencioso. Lo que pasa es que, aturdidos
por el ruido que ellos mismos ayudan a crear, los
analistas del poder no ven para abajo, ni siquiera
para prevenir disgustos y sinsabores. Para ellos,
ver para abajo da vértigo.

Dejemos que AMLO se quite la careta y se
burle ¢l mismo de su “presidencia legitima”, ya
que con su candidatura rompe con el principio
de la “no reeleccion”. Dejemos que Ebrard jue-
gue a ser el candidato maduro que busca ser
atractivo para la derecha. Que Ortega se vea
como un triunfador en medio de los cadaveres
perredistas que lo rodean. Que Creel suefie que
ahora si es la buena y le prometa al PRD un go-
bierno de coalicion. Que Pena Nieto salga a la
plaza a disputar su candidatura, no con sus ene-
migos, sino con sus compaieros de partido, con
la mala fortuna de que éstos tienen la mafia de
arreglar las diferencias a balazos. Dejemos que
el PT, con su lider el saltimbanqui Alberto Ana-
ya, juegue a ser radical mientras hace alianzas
con el PRI y con el PAN. Dejemos que Elba
Esther Gordillo se suefie a si misma como el
dedo decididor en las elecciones. Dejemos que
algunos que fueron lideres de la APPO aho-
ra vayan a ser diputados de Oaxaca y tengan
que enfrentar la furia callejera de la verdadera
APPO, la de abajo. Dejemos que se entreten-
gan, que se diviertan, y que se sigan haciendo
millonarios con el dinero del pueblo trabajador
y del narcotrafico.

Abajo, los murmullos estan subiendo de volu-
men. Parece que algo ya se escucha claramente, es
una palabra corta. Si, ya se escucha: es un gran NO.

Nada mdas que para escucharlo hay que
tener memoria.

Ciudad de México, a 8 de julio del 2010.
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